SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 542/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetitho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [N [ .
. . oostipencho  advokatskou  kanceldriou

I s . N v cne ktorej kona advokat
I 0 oti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 172/2017
z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. augusta 2021 dorucena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava
podla €l. 47 druhej vety Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Cdo 172/2017
z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ (zalobca) sa svojou zalobou na Okresnom

sade Banska Bytrica (dalej len ,,okresny sud“) proti spoloc¢nosti [ GGG
I ((:lcj aj ,7alovana®), domahal urcenia, Ze v Zalobe $pecifikované

nehnutelnosti patria do majetku po zruSenej a (z obchodného registra) vymazanej spolocnosti

I D A (alcj len I N (povodnd

zalovand, pozn.)]. StaZzovatel’ svoju Zalobu oddovodnil tym, ze kiipna zmluva z 5. septembra 2011

uzatvorend medzi || (prcdivajucou), a zalovanou (kupujicou) o prevode

predmetnych nehnutelnosti je pre jej rozpor s dobrymi mravmi absoltitne neplatnd. V pravnej veci
Zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 7 C 181/2011.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 181/2011 z 5. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného
studu*) medzi inymi rozhodol tak, ze Zalobe vyhovel.

4. Zalovana viak proti rozsudku okresného sudu podala riadne a véas odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢.k.16Co 126/2015
z 29. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
sudu (v merite veci) ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud skonstatoval, ze okresnym sidom
., bol zisteny naliehavy prdavny zdujem urcovacej Zaloby‘ spravne. Stazovatel (pravny nastupca
I . ozn) mal proti  spolocnosti
I DN BN (Caolej len N ).

pohladédvky priznané pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 1 Rob 1810/94
z 18. novembra 1994 v sume 28 077,90 eur apravoplatnym rozhodnutim okresného sudu
€. k.20 Cb 1762/94 zo 16. februara 1995 v sume 4 970,43 eur (spolu dalej len ,,vymahatelna
pohladavka®). Pravoplatnym rozsudkom okresného sudu €. k. 64 Cb 210/96 z 22. septembra 1999
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 43 Cob 86/00 zo 6. jula 2001 bolo urcené, Ze kiipna
zmluva z 27. februra 1995 uzavretd medzi || (prcdivajicou), a [N
B  (kupujicou), oprevode predmetnych nehnutelnosti je pravne neadinna,
pretoze uspokojenie vymahatel'nej pohladavky ukracuje. Napriek tomu, Ze vymahatelna
pohladdvka bola néasledne riadne prihlasend aj do konkurzu vyhldseného na majetok
I & novembra 1997 a spravea ju aj uznal, k jej uspokojeniu v rdmci konkurzu
nedoslo. Uspokojenie vymahatel'nej pohladavky podla ndzoru krajského sudu, rovnako
ako okresného stdu je tak mozné dosiahnut’ v ramci dodatocnej likvidacie majetku spolocnosti

I B odl2 § 75azédkona ¢&.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorSich predpisov, ¢o zaklada naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze predmetné nehnutel'nosti

patria do majetku po zrusenej a vymazanej spoloc¢nostijj NG

5. Zalovana podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, t.].ze rozsudok krajského stidu vychadza z nesprdvneho pravneho postudenia veci,
tvrdiac, Ze krajsky sid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho (najvyssieho) sudu,
pokial' ide o postdenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur¢ovacej Zalobe. Uznesenim
najvyssieho sudu bolo na zéklade tohto dovolacieho dovodu Zalovanej (dovolatel’ky) rozhodnuté
tak, Ze najvyssi sud rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sidu na dalSie konanie. Uznesenie najvySSieho stdu bolo stazovatelovi
podla jeho wudania dorucené 18.juna 2021 apodla zistenia ustavného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 22. jina 2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' namietané porusenie oznacenych zakladnych ainych prav podla Ustavy, listiny,
charty a dohovoru odévodiiuje najmé tym, Ze najvyssi sud ,, nevysvetlil na zdaklade akych skutkovych
a pravnych okolnosti dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcom (stazovatelom, pozn.) poZadovanym
urcenim, Ze predmetné nehnutelnosti patria do majetku po zaniknutej a vymazanej spolocnosti



I /) s nijako nezmenilo pravne postavenie Zalobcu, resp. Ze by take rozhodnutie
nemalo pre zalobcu realny vyznam “.

7. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ argumentuje aj tym, ze

7.1. sam najvyssi sud uviedol zavery ustalenej judikatiry, z ktorych vyplynulo, ze Zaloba o urcenie
je mozna aj popri moznosti podat’ zalobu na plnenie, a tak zaver, ze stazovatel’ mohol podat’ Zalobu
na plnenie, bez d’alSiecho neodovodnuje rozpor zaveru krajského sudu s ustalenou judikatirou
najvyssieho studu,

7.2. stazovatel nemal Ziadny dovod podat’ zalobu na plnenie proti |GG

kedZze uz iSlo o vymdahateI'ni pohladavku, t. j. priznani pravoplatnym rozhodnutim stdu,

pri¢om zoznam (uznanych) pohl'adavok proti || | | | | EEEEEEE. v <onkurze je aj sim osebe
exekucnym titulom,

7.3. . bo!- k 28. januiru 2011 uz z obchodného registra vymazana (zanikla),
a preto podanie zaloby na plnenie proti tejto spolo€nosti nebolo mozné (zaloba v tu preskimavane;j
veci bola okresnému sudu dorucena 13. septembra 2011, pozn.),

74. I B bol: zobchodného registra vymazand k 14. februaru 2012,
ateda v Case rozhodovania okresného stdu (5. decembra 2014) podanie Zaloby na plnenie

proti nej uz rovnako nebolo mozné,

7.5. z uznesenia najvyssieho sudu nie je zrejmé proti akému d’alSiemu (tretiemu) pravnemu subjektu
by mal st'azovatel’ moznost’ podat’ Zalobu na plnenie,

7.6. podla § 42b ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni uU¢innom
v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) veritel ma& pravo na nahradu
proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkkonu prospech, pricom zékladnym predpokladom
v zmysle judikatiry najvysSieho sudu je platnost’ pravneho tkonu. Podl'a rozsudku okresného stidu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu je kupna zmluva z 5. septembra 2011 neplatnym pravnym
ukonom,

7.7. najvyssi sad nijako neoddvodnil, zakého dovodu by mala byt kupna zmluva
z 5. septembra 2011 platnym pravnym tkonom, na zaklade ¢oho mala byt’ Zaloba na plnenie podana

proti zalovane; ()

7.8. uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Cbr 10/2012 zo 14. decembra 2016 v spojeni s uznesenim
krajského stdu €. k. 41 Cob 214/2017 z 20. decembra 2017 bola nariadend dodato¢na likvidacia
I . (o kiorej si stazovatel svoju vymahatelni pohladavku riadne prihlésil,
tato nikto nespochybnil a prave v dosledku urCenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do jej majetku, bude st'azovatel moct’ dosiahnut’ jej uspokojenie v ramci dodatoc¢nej likvidacie,

7.9. stazovatelom poZadované urcenie je tak spOsobilé pozitivne zmenit’ jeho pravne postavenie,
¢o zaklada naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

8. Vzhladom na uz uvedené stazovatel povazuje uznesenie najvySSiecho sudu za zjavne
neodovodnené, a tym za nepreskumatel’né a arbitrarne.

9. Zuvedenych dbovodov stazovatel navrhuje, aby tustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny,



ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 14 druhej vety charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu, toto uznesenie ziada zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Zaroven si uplatituje aj nadhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

11. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskamal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, ktorej readlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(napr. II. US 59/2019).

14. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, tstavny sid posudil tstavnll staZznost’ stazovatel'a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu.

15. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt’, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze UGstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov
(napr. I. US 19/02, I11. US 151/05, 111. US 344/06).

16. Uloha tistavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ rozhodnutie



vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, e nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

17. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost’ stazovatela smeruje proti zruSujicemu uzneseniu
najvyssieho stdu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, ustavny sud sa najprv zaoberal
posudenim otdzky, €i tdto povaha stazovatelom napadnutého rozhodnutia nebrani prijatiu
jeho ustavnej staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie.

18. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny std mutatis mutandis zastiva nazor,
podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripustala preskiimavanie
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani rozsudky prvostupiiovych
sudov, s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho stidu nie je ,,.kone¢nym* rozhodnutim
vo veci a stazovatel md v kazdom pripade moznost domdhat' sa na Ustavnom stde ochrany
zakladnych prav a slobod podanim tustavnej staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré vzide z konania nasledujiceho po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stdu, je namieste
na tomto nazore zotrvat, avSak v zdujme poskytnutia UCinnej ochrany zdkladnym pravam
ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania nie bezvyhradne.

19. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu st najmd pripady takych zruSujicich rozhodnuti,
ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) sudu a napravenia jeho pochybenia
tohto druhu by bol totiz Uc¢astnik vystaveny v nasledujicom konani v niektorych pripadoch
neodstranitel'nym nasledkom aplikécie zavdzného pravneho nazoru, ktory je poznaceny poruSenim
ustavne procesnych prav. Nebola by uc¢innou ochrana poskytovana zékladnym pravam a slobodam
fyzickych os6b a pravnickych oso6b ustavnym stdom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’
a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajlicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

20. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici nazor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I. US 285/2010, II. US 387/2010, 1II. US 508/2011) si pri rozhodovani o tistavnej staznosti
stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skumal, ¢i prdvny nazor vysloveny dovolacim
sudom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o st'azovatelove]
zalobe zé&vdzné poziadavky vediuce k poruseniu oznaCenych prav  stazovatela,
ktoré by pripripadnom neskorSom ustavno-suidnom prieskume meritorneho rozhodnutia
uz neboli odstranitelné.

21. Vychadzajic z tychto uvah, posudzoval dustavny sid uznesenie najvysSiecho sudu
predovsetkym z hladiska tstavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoze i1 uznesenie
dovolacieho siidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynuce z viacerych ciastkovych aspektov zakladného prava na sadnu ochranu ¢i prava



na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho stdu, ktorym sa druhostupnové
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvého ¢i druhého stupna na dalSie konanie,
musi dosahovat’ takt kvalitu odovodnenia, akapren vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj z ¢€l. 47 druhej vety charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez jeho vyrok
musi mat potrebny pravny zadklad v ustanoveniach nielen procesného, ale i hmotného prava,
ako aj naleziti oporu v odévodneni. NereSpektovanie najma tychto poziadaviek by pri neskorSom
ustavno-sudnom prieskume meritérnych rozhodnuti vsSeobecnych sudov vo veci samej
uZ nebolo napravitelné. Ustavny sud skamal, &i postup dovolacieho suidu ma pre stazovatela
v buducnosti z hladiska pripadného neskorSieho tstavno-sudneho prieskumu meritérneho
rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

22. Podla oddévodnenia stazovatelom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ,, Zakladnym
predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v ramci urcovacej zaloby, je preukdazanie
naliehavého pravneho zdaujmu na takomto urceni. Podla vykladu poddvaného ustalenou sudnou
praxou dovolacieho sudu je naliehavy prdavny zdujem dany najmd tam, kde by bez poZadovaného
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba
preto spravidla nemoézZe byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti.
Urcovacia zaloba je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave
nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejsie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ upravy, tvoriace urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvrdtenia budicich
sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakdvat, Ze ich urcovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni.”. V nadvdznosti na uvedené najvyssi sid zarovenl argumentoval
tak, Ze stazovatel’, ktory tispeSne odporoval kupnej zmluve z 27. februara 1995, mal pravo domahat’

sa uspokojenia svojej vymaéhatelnej pohl'adavky z majetku spolo¢nosti || G
aak by bol neuspesny, tak zmajetku spoloc¢nosti [}l § . :ipadne

d’alSiecho nadobudatela predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté z prvotne UspesSne
odporovaného pravneho ukonu (kiipnej zmluvy z 27. februara 1995) medzi || .
a I . - (o “alobou na plnenie. Totiz podla § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
sud urcuje iba to, ze dlZnikove pravne tkony, ak ukracujii uspokojenie veritelovej vymahatelnej
pohladavky, st neucinné len proti tomu veritelovi, ktory tento Ukon uspeSne odporoval,
a to len vo vzt'ahu k vyméhanej pohl'adavke.

23. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu Ustavny sud argumentaciu st'azovatela,
podla  ktorej najvyssi sad v napadnutom = rozhodnuti  neuviedol = ddvody,
pre ktoré na nim pozadovanom urceni nema naliehavy pravny zédujem, nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho stidu. Odovodnenie uznesenia najvyssieho
stidu je podla ndzoru ustavného sudu presved¢ivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. V danej stvislosti Gstavny sud pre uplnost’ veci
avzaujme preskiimatel'nosti svojej rozhodovacej ¢innosti doddva, ze tUstavne konformnému
vykladu § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika zodpovedd, Ze neuUc¢innost pravneho ukonu
nespdsobuje zmenu povinného z exekucného titulu. V pripade naplnenia prvej hypotézy dotknutého
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ma veritel moznost’ pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky



z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku, nie vSak proti tomu, kto tento uSly majetok dlznika
nadobudol. Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je preto dlznik a zmena osoby povinného
by prichddzala do tivahy, len ak by malo dojst’ k uspokojeniu vymahatel'nej pohl'adavky veritel'a
na zaklade druhej hypotézy wuvedenej v § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika
(pozri uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 575/2020 z 10. novembra 2020 uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 82/2020). Inymi slovami povedané,
je treba rozliSovat’ medzi samotnou vymahatel'nou pohl'addvkou, ktorej uspokojenie bolo mozné

dosiahnut’ iba v ramci exekucie vedenej vyluéne proti dlznikovi (GG
¢i uz exekticiou jeho (dlznikovho) majetku, alebo majetku [N 1 .

ktory  odporovatelnym  ukonom = zmajetku  dlznika uSiel, a za  predpokladu,
Ze to nie je mozné, pohladavkou z titulu penaznej ndhrady, ktori je mozné uplatnit’ zalobou
na plnenie proti tomu, kto mal z odporovateI'ného tkonu prospech. Pokial’ ide o naliehavy pravny
zaujem ,,Sud v kazdom stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zdujmu, inak
(a to bez skumania vecnej stranky navrhu) musi zZalobny navrh zamietnut' (ako nepripustny).
Ci tento zdujem jestvuje, skuma sud ex offo, t. j. z uiradnej povinnosti..“ (pozri uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 91/2006 z 18. jina 2007). V tu preskiimavanej veci vSak nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni uz v Case vyhladsenia rozsudku okresného sudu
5. decembra 2014 zjavne dany nebol, pretoze v tom &ase uz spolo¢nost || GcNcNINGNGzGzNGEG
atym sucasne ani samotnd vymahatelnd pohladiavka neexistovali, priCom neexistovala
uz ani spolo¢nost’ | NN T o oplne vylucovalo uspokojenie , vymdhatelnej
pohladavky* stazovatela vramci exekucie vedenej proti || GTGTNGNGEEEEE
z toho, ¢o u$lo z dlznikovho majetku. Jedinym do Uvahy prichddzajicim pravnym subjektom,
proti ktorému si stazovatel’ v tom Case mal moznost’ uplatiovat’ svoju pohl'adavku z titulu peniazne;j
nahrady podla druhej hypotézy uvedenej v § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika Zalobou na plnenie
bola prave spoloc¢nost’ || . o dosial neurobil. Z tohto hl'adiska je tplne
bezvyznamné, ze prave na zéklade rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
bola nariadend dodato¢na likvidacia | | SN . © imci ktorej si stazovatel uplatnil
svoju ,, vymahatelnu pohladavku“. A tak zdverom najvysSieho sudu, podl'a ktorého len samotnym
urenim, ze predmetné nehnutelnosti patria do majetku po zruSenej a (z obchodného registra)
vymazanej spolo¢nosti || N NI by s2 pravne postavenie stazovatela (Zalobcu)
nijako nezmenilo, resp. by také rozhodnutie nemalo pre neho redlny vyznam,
¢o je podla ndzoru tistavného sudu plne ustavne konformné.

24. Pokial stazovatel v ustavnej staZznosti namieta, Ze veritel méa pravo na ndhradu
proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu prospech, pricom zdkladnym predpokladom
toho v zmysle judikatary najvysSieho sudu je platnost’ pravneho ukonu, ustavny sud uvadza,
ze je sice pravdou, Ze platnost’ pravneho tkonu dlznika (kupnej zmluvy z 27. februara 1995
uzavretej so || I bol2 zikladnym predpokladom pre jej odporovatelnost,
t. j. pre vyslovenie jej pravnej neucinnosti. AvSak v pripade, Ze nadobudatel
I ) cc 6vodne patriacu dlznikovi () prcdal tretej
osobe (IIIIGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG). i jc dobre moZné pozadovat uspokojenie pohladavky

ztoho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom usSlo zdlznikovho majetku a veritel
ma proti tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, iba pravo na nahradu (§ 42a ods. 4 Obcianskeho
zédkonnika v zneni platnom do 30. jala 1997 aod31.jala 1997 § 42b ods. 4 Obcianskeho



zakonnika, pozn.). Veritel' sa v takomto pripade v d’alSom konani proti d’alSiemu nadobudatel'ovi
() c07c domahat ani uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy
(pozri rozhodnutie najvysSiecho stdu uverejneného v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod R 88/2001).

25. Podla néazoru ustavného sidu z uznesenia najvysSicho sudu nevyplyva takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud pri rozhodovani a odovodnovani svojho pravneho zaveru
spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zévery
su dostato¢ne odovodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvole. V suvislosti so st'azovatel'om
deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu ustavny sud
konstatuje, Ze obsahom zékladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 47 druhej vety charty
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie (najvys$ieho) sudu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

26. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, Gistavny sud stavnu st’aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
najvysSicho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

27. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



